
■E-mail:baofengkuaibao3@163.com

20262026--44--2929 星期三星期三

编辑编辑 梁国强梁国强 校对校对 王飞飞王飞飞
3评论·观点

宝丰通讯

■画中话

前不久，珠海市慈善总

会发起募捐，呼吁用孩子们

的压岁钱，为乡村小学购置

午睡躺椅，助力乡村儿童告

别“趴桌午睡”。

募捐的本意是好的，但

不少家长十分抵触：“我家

孩子也常年趴在桌上午睡，

凭 什 么 要 先 掏 钱 捐 助 他

人？”

面对舆论争议，珠海市

慈善总会作出回应，承认推

文表述欠缺周全，未能兼顾

城区学校普遍的午休改善

诉求，已删除相关内容。

充足午休是守护青少

年身心健康的刚需。近年

来，全国两会屡屡有代表

委员建言，为中小学生创

造“躺睡”条件。但受场地

局促、经费有限等现实条

件制约，舒适躺睡尚未全

面普及。

一些乡村学校多因校

点整合，学生通勤路途遥

远，加之乡村托管资源薄

弱，多数孩子只能留校午

休，老旧简陋的课桌椅，更让午休质量雪上加霜，需

要外界温情帮扶。但慈善不是单向施予，既要体恤

受助群体的难处，更要顾及捐赠群体的感受。无论

城乡，每一个学生在午休时间睡个好觉，都理应被

平等看待、同等重视。城区家长的质疑，源于现实

落差：自家孩子午休问题还没解决，却被动员去捐

钱帮别人解决，实在不合情理。

大众抵触的不是公益善行，而是有失公正的

善意分配。慈善活动，一头连着受助者的真实需

求，一头连着捐赠者的朴素善意。如果缺乏换位

思考，仅凭主观设想推进公益项目，非但不能凝聚

共识、引发共情，反而会消耗大众的信任，损害慈

善公信力。

细数过往，不少公益风波皆源于视角片面、运

作粗放，脱离了大众真实感受。想当然的善意，容

易好心办了坏事。公平公正是慈善的立身之本，既

要有“赠人玫瑰，手有余香”的温情，也要有“己所不

欲，勿施于人”的清醒。不能用善意绑架普通人，更

不能让“自愿捐赠”变成隐性摊派。

帮扶乡村孩童的善意值得肯定，但兼顾城乡诉

求、避免群体割裂，才是慈善该有的分寸与温度。

事前摸清真实需求、兼顾各方感受，避免“一刀切”

的导向；事中多一份透明公开，让善款流向可追溯、

可监督，守住公平底线；事后多一份反思复盘，及时

回应公众质疑，弥补工作疏漏。

行之有度、予之有方，方能让每份善意都踏实

落地。 来源：湖北日报
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▶近期，多名配音演员和机构公开
发文，反对擅自采集个人声音用于AI生
成与使用。据新华社报道，一些人借助
AI技术克隆名人、配音演员等群体的独
特声音，通过电商平台或社交媒体销售
牟利，形成灰色产业链，被侵权人面临
举证难、维权难的困境。 朱慧卿 图

发现山区群众喝水困难，一名包村干部决心推

进供水工程建设。征求村干部意见、测算投资、起

草建设请示，奔波协调多日，项目得到批准。但由

于前期准备不到位，开工后井水量不足，供水项目

没用上几天，就成了摆设。群众对此挺有意见。

好事办砸，原因就在于没有充分调查研究。读

题只是解题的起点，解题的思路正确，才能有好的

结果。高速路建设挖断了农业灌溉渠、路基抬高造

成沿线群众家中积水……现实中，类似“建而不

竣”、产生遗留问题的事情还有不少。忽视系统集

成，“只见树木、不见森林”，往往会顾此失彼，导致

事与愿违、损害群众利益。

把好事办好，需时常提醒自己打开“全景视

角”。科学决策，不仅要有前瞻性思考，还得全局性

谋划、整体性推进。坚持系统思维、形成闭环管理，

做到纵向首尾衔接、横向统筹兼顾，真正对结果负

责，才能把民生工程办成民心工程。

来源：人民日报

从
问
题
出
发

对
结
果
负
责

□
何
冠
军

127.3万件！这是2023年以来被国家知识

产权局驳回的“心机商标”申请数量。

数字惊人，背后的套路更诛心。

看看此前被曝光的案例：冲着“手打”买的

挂面，结果“手打”是商标，面是流水线机器生

产的；以为买的是“120W”快充头，没想到

“120W”是商标，实际功率只有 22W；“三分钟

奇迹”洗发水？别误会，奇迹没有，三分钟也不

是承诺，只是注册的名字；多半袋面、多半桶

面，包装上的“多半”是商标；想买山里来的土

鸡蛋，结果“山里来的土”是商标……诸如此类

的“心机商标”，让消费者极度反感：“我以为买

的是品质，结果是文字游戏。”

这种把商标当幌子的玩法，监管没惯着。

国家知识产权局已对3351件已注册、但在使用

中严重误导消费者的商标，宣告无效。

说到底，企业不琢磨怎么把产品做好，反

倒花心思在商标上耍心眼、玩套路，这是路走

歪了。骗了消费者，坑了同行，扰乱的是整个

市场环境。这种“小聪明”，注定走不远。

与其靠打擦边球去注册“心机商标”，不如

打造良心品牌。否则即便有可能赢得一时销

量，但最终会输掉消费者的口碑和企业的未

来。 来源：新华网
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日前，广东佛山顺德区一家餐饮店因“反向抹零”多

收0.1元，被市场监管部门立案调查。据媒体报道，消费

者实际消费156.9元，商家收银系统自动向上取整为157

元，“优惠”负0.1元。接到投诉后，监管部门现场核查，责

令整改系统设置，并依法立案。

面对质疑，商家以“系统默认设置”为由辩解。这一

理由其实站不住脚。经营者负有收银系统合规调试、价

格精准结算的主体责任。系统是人设定的，规则由人控

制，商家完全有能力检查并修正“反向抹零”的规则。商

家将责任推给机器，本质上是推卸法定义务。如果“系统

自动”可以成为多收钱的合法理由，那么任何商家都可以

躲在技术背后，让消费者为误差买单。

也有人认为，几毛钱甚至一分钱，不值得较真，更不

值得立案。这种说法忽略了问题的性质：成千上万笔的

交易流水中，每个“小零头”汇聚起来就是不容小觑的数

字，对此必须加以重视。

事实上，“反向抹零”是一种违法行为。根据相关法

律法规规定，经营者不得在标价之外加价出售商品，不得

收取任何未予标明的费用。由此可见，只要在标价之外

加价且未作说明，无论零头多小，都构成违法。法律不会

为“小零头”让步，网开一面。

一分一厘，皆是权益。消费者有权清清楚楚地知道

每一分钱的去向。商家未经同意擅自向上取整，侵犯了

消费者的知情权和公平交易权。这不是大度与小气的问

题，而是规则与秩序的问题。市场交易建立在自愿平等、

明码标价的基础上。任何“反向抹零”都是破坏这一基础

的单方面加价。

毫厘之间，就是底线。消费者为几分钱较真，并不

是小题大做，而是维护自己的权利。监管部门对0.1元

的“反向抹零”立案查处，释放出清晰的信号：任何损害

消费者权益的行为都将受到法律的严惩。而商家也应

当摒弃“小聪明”，明码实价、精准结算，用诚信换来更

多回头客。

来源：河南日报
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◀据《人民日报》报道，一些美术馆
过度依赖商业收益与流量效益维持运
营，将举办网红展览、谋求商业合作、获
得高票价收入作为首要目标，弱化藏品
研究、消解策展学术性、放弃艺术价值
建构，逐渐从专业艺术机构沦为普通展
示场馆、消费空间与打卡场所。
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